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本稿では、 2013年 1月28日(金)に行われた、情報コミュニケーション研究科学際研究に
おける、日本学術振興会特別研究員藤対専之氏による講義「近世大名家臣団にみる『家』
結合の具桝目ー正俊系堀田氏を事例に一」と討論を掲載します。
はじめに
それでは、始めさせて頂きます。まず、法社会学や家樹士会学の分野においては、明治民
法で規定された近代の「家」制度は、庶民の「家Jの実態とは事離した、近世の武士の「家J
が範型になっているというようなことがいわれてきました。イデオローグによって、全国民
が「家Jを構成していると捉え、天皇家のもと日本は一大家族国家なんだ、という家族国家
観が明治後期から鼓吹される。そういう家族観からも国民統合が目指されてきたといえると
思います。
日本の近代国家を考える上で、「家」というものの重要性は色々なところでいわれておりま
して、その「家」は、近世の武士の「家」がモデルになっているとされています。近代の「家」
についてはたくさん研究されていますが、近世と近代の比較のためには、近世の武士の「家J
の性質を解明する必要性があると考えております。
ひるがえって、日本近世史研究においては、「家Jはどう捉えられているか説明させて頂き
ます。水林彪さんが端的に説明していますが、「幕落体制の骨格を形成する単位Jとし、近世
1本稿は、 2013年 1月28日に行われた、明治大学大学院『情報コミュニケーション学学際
研究』における講演の採録をコーデ、イネーターによって編集したもので、す。紙幅の都合によ
り、文体表現等を変更した箇所があります(討論編も同様)。藤方先生には、ご多忙なスケジ
ュールにもかかわらず、この講演依頼をご快諾いただきましたことを改めてお礼申し上げま
す。
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においても「家」は重要な位置づけで捉えられています。少々乱暴なまとめになってしまい
ますが、形瑚句な場合も含めまして、諸個人は概ね「家」に属しているといえます。「家」々
が結合して、武家や村や町や職人の仲間というように、諸身分集団を形成していると考えら
れます。そのなかでも武家については、公儀として政治権力を掌握している身分喋団になっ
ている。その武家政権は、個別の武士の「家」がヒエラルヒッシュに縦に結合し、第一人者
の「家」、あとで説明させていただきますが、「御家」の体制として発現しているとする朝尾
直弘さんの説明がわかりやすし功吃思しぜす。
武士の「家」については、法制史において武家相続法などの蓄積がありますが、武士の「家」
がどう結合しているのか、「家」が結合することでどういう性格を帯びるのかを解明していく
必要があるのではないかと考えます。近代との比較という点では、いろいろな切り口が考え
られます。「家」内部の人間関係、当主(近代では戸主)権の強さであるとか。それと絡んで、
ジェンダーの問題、男女不平等の問題など取り組むべき切り口は複数あると思いますが、特
に私は「家」と「家」がどう結合しているのか、ということを考えております。対象として
は一つの大名家を取り上げて、大名(主君)権力と家臣の「家」々がどう結合しているかを
考えていきたいと思います。結合というと、他の研究会などでは、フラットな感じがして不
適切では、といわれたりするのですが、私としてはそのような意味ではなく、村などでも同
じだと思いますが、序列をともなって結合していると考えております。
研究史について、大樹elこなってしまいますが、説明をさせていただきます。戦後、藩制・
藩政史研究における家臣団研究では、概ねブ℃名権力が確立されていくなかで、家臣団をどう
抑えて編制していくかということに関心が集中していたと思います。 1960年代以降の幕審制
構造論、 70年代からの幕藩制国家論のなかにおきましでも、(中世段階と比べて)上位権力
の強大性が強調されていきます。また、将軍を頂点に、幕藩領主がまとまっている、まとま
って農民たちの支配をおこなっているという統合性が強調されていたわけです。 1980年代以
降になりますと、上位権力が制約される局面が指摘されるようになります。重要な研究とし
て、朝尾直弘さんや笠谷和比古さんなどの研究があげられます。
それから、領主制論の立場からは、外様大藩の佐賀藩を対象とされた高野信治さんが、地
方知行制下の給人領主が「家J観念に支えられて自律的に領地支配を展開していることを指
摘されました。根岸茂夫さんは、外様藩とは対極にある譜代藩を対象にして、戦闘者である
ことを根拠に「家」の自律性があることを指摘されています。
今までの研究で指摘されている強大な上位権力ということと、上位権力に包摂されている
はずの「家」の自律性、という背反するベクトルが、一つの権力体が有している状況につい
ては、かつて山口啓二さんが幕藩制構造論・国家論の流れのなかで提示された、個別領主が
縦に糾合することによって、領主層全体が共同利益を保証される、というモデルを想起する
とわかりやすいかと思います。
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先ほどあげました高野信治さんが、「御家」について分かりやすく説明してくだ、さっていま
すが、「家に擬制化されることを基本とし、軍事的性格を持つ政治権力集団および武士の共同
利害を保障する共同体としての帰属集団としての二つの性格を併有する武士集団」とおっし
ゃっております。やはり、ここでも共同利害ということがし、われておりまして、わたしは大
変興味深いのですが、共同利害を保障するあり方というのが、具体的にどのように発現し、
機能しているのか、ということを「家Jという視点にこだ、わって論及した研究はあまりみら
れないのではないかと思っております。
ただ、共同利害を保障するあり方について、すでに具体的に触れている研究もありまして、
参考文献のなかにあげであります。家臣団統制が進むなかで知行地が分散させられ、大名権
力が強まっていくという従来の評価に対し、 J.F.モリスさんは、そのような側面だけで
はなく、それぞれの家臣が領地からちゃんと年貢をとれるように、収納高の良し、村を分け与
えている、という指摘をなさっています。また、福田千鶴さんや下重清さんは、大名家にお
ける個別の制度を取り上げて、家中扶助の施策が行われていたと指摘なさっています。以上
のような研究が、私が直接参考にすべき研究だと思っております。
私は、これまで上位権力と家臣の「家Jの関係を、譜代藩であります堀田氏家臣団を事例
に、機且手当金キ養子制度などの個別の制度をとりあげて分析してまいりました。その家臣
の「家」の司塙完を図るための色々な制度が設定されているというところに、「家J々 の共同性
が現れている、ということを強調してまいりました。
分析対象としてきました堀田氏、そのなかでも正俊という人を祖とする家筋ですが、後ほ
ど説明させて頂きますが、この家は将軍側近として成り上がってきた家であります。つまり
近世に入ってから、ーから編成される「家」でありまして、そういう家を取り上げることで
近世大名家臣団の特質を明確に看取出来るのではなし、かと考えています。
今回の報告内容としましては、事前に歴史学専攻の方ばかりで、はないと伺っておりました
ので、まず近世大名家臣団の概要をご説明します。そして本論としては、家臣の「家J の々
司持費のために藩庁はどのような方策をとっているかをご紹介したうえで、藩庁が設定する共
同性の桝且みのなかで、個別の「家j内部にいる個人はどのような動きをするか、そこに藩
庁はどう関わっていくか、ということをお話で、きればと思っております。
また、近代の問題になかなか戻れていないのですが、最後に少し言及できればと思ってお
ります。
1.近世大名家臣団と家臣の「家J
(1)大名家臣団の基本的な構造
概説的なことになりますが、大名家臣団の基本的な構造について説明させて頂きます。資
料として載せました『人倫訓蒙図藁』という、色々な職業などをビジュアル的に紹介した便
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覧がありますが、そこに見える武士たちというのは、その装いから、武士のなかにも色々な
階層差があるとことが一目でわかります。
大名家臣団は、本来的には戦闘集団でありますから、それがそのまま平和な江戸時代にお
いても引き継がれているわけです。根岸茂夫さんもおっしゃっていますが、行軍や陣形の形
態に、大名家臣団の構成(当日配付資料では、根岸氏作図の行列概念図を提示)が知実に現
れています。また行列からは、階層差とともに重層的な主従関係(主君一家臣、家臣ー陪臣)
が存在したことも確認できます。
階層と封禄の説明をさせて頂きます。階層と封禄は、おおまかな対応関係にありまして、
士分にある者たちは、封禄は知行でもって宛てがわれます。知行についても、実際に領地を
宛てがわれて年貢を収納する地方知行というやり方と、藩が一手に年貢をとりあつめて、そ
こから禄が与えられる蔵米知行というやり方があります。堀田氏は、成立当初から地方知行
はやっておりませんで、蔵米知行しかやっておりません。ですから高00石といっても、給
料といいますか、藩庫から米で支払われていることになります。中小姓層になりますと、切
米という形式になります。米O俵という表記になります。徒士層になりますと、扶持米とし
てO人扶持、金O両、銀O匁、銀O枚と金銀で与えられることになります。またはO俵O人
扶持と複合的に表記される場合があります。どちらかというとこのような複合的な封禄形態
の方がよくみられます。このように、封禄の面でも階層差をともなって与えられていること
がわかると思います。
(2)堀田氏家臣団の概要
(a)堀田氏について
今回取り上げる堀田氏は、尾張の小土豪出身といわれていまして、 17世紀前半の当主であ
った堀田正盛が、将軍の側近として家光期の幕政に参与して、昇進を遂げていきます。
今回お話する大名家の直接の祖である正俊は、正盛の三男でありまして、いわば分家にあ
たります。大奥で、有名な春日局と縁戚関係、があったもので、すから、春日局の養子になりまし
て、奉公としては四代将軍家綱の近習から、領主としては春日局の遺領3ωo石を相続したと
ころから出発して、その後、兄から分知をうけ万石以上となっていきます。延宝7年(1679)、
家綱代の末期に老中となり、五代綱吉が将軍になって以降の天和元年 (1681)には大老に就
任、幕政を主導する立場となり、拝領高は最終的には古河13万石になります。ところが貞享
元年(1684)、若年寄であり、正俊とは親戚で、もあった稲葉正休に殺されてしまいます繍子
正仲は弟たちへ分知して 10万石を相続)。
この初代正俊の後の堀田氏は、政治的に不遇な状況にしばらく陥りまして、古河から山形、
福島、もう一度山形、と比較的収入の少ないとされている地域に転封を重ねます。そのあと
数代を経まして、正亮という人物が 18世紀なかばに老中に返り咲き、 10万石で佐倉に入つ
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て、のち 1万石に加増、 1万石の佐倉城主として明治維新まで干詩境します。
家臣団につきましては、石高が増えた年に、職制も含めましてどんどんと段階を踏んで拡
充が進んでいきます。安政2年(1858)の階層区分を表にしますと、 170以上の格式があり
まして、それらは大きくは給人などの基本的な階層として把握できます。基本的階層につい
ては、一般的には武士身分は給人・中小姓・徒士・足軽以下とありますが、堀田氏において
も給人がまず上位にありまして、次に中小女担冒、そして御通掛層という他でいうところの徒
士層がありまして、御目見以下として足軽以下の奉公人たちが編成されています。 1万石で、
全体で2000名を超える家臣を抱えていました。そのうち制度上相続が認められるのは、御通
掛層のなかの新番格以上でした。御通掛層においては、相続の可否がまちまちだ、った時期が
あるのですが、安永7年に相続が許されるラインがはっきりしました。新番格より下の層で
も、父親の役職を子が実節句に踏襲するということはあったのですが、制度的に認められる
のは新番格以上でありました。この新番格以上の家臣が、本報告の対象になります。
(b)家臣の定着状況
家臣の定着状況ということですが、初めの頃は流動性が高いという話です。堀田氏の家臣
団は、正俊の昇進にともなって急速に拡大していきます。最初、春日局から相続したときは
3∞0石であったのが、正俊が死去したときには 13万石になっていました。石高に合わせて
家臣団も急速に拡大していったわけで、す。一転、正俊が亡くなった17世紀末以降は、暇を願
う家臣が増えてしまい、さらに年貢収納が少ない領地に転封となったことによって、財政難
に陥ってしまいます。
堀田氏では、元禄7年(1694)と享保10年(1725)に、まとまった数の家臣を召し放って
おります。家臣団家譜の集成であります「保受録」とし、うのが堀田家文書中にありまして、
私にとって基本的な史料なのですが、記載されている家臣の家のうち、記事の下限の文久期
まで吾リ達している家が半分しかないのです。
史料からみえなくなった家の大部分が、 17世紀末から 18世紀前半というかなり早い段階
で堀田氏を離れたとみられます。このあたりの状況を、一時堀田氏に佐官していました新井
白石も、有名な『折りたく柴の記』の中で、家臣がバラバラ離れていってしまった、という
ことを記しています。
享保10年の召し放ちのときには、主君・正虎が直書を出しておりまして、その中で色々な
言い訳を書いておりまして、(配付資料の)下線をひいたところなのですが、「数十ヶ年馴染
之者江暇宣候段、残念心外候得共、不及是悲(非)J (i天保校訂紀氏雑録」七)と家中を維持
で、きなかったことを、(本心はわかりませんが)残念である、是非に及ばず、といっているの
です。ただ家臣を切り捨ててさようなら、とするのではなく、言い訳しなくてはいけないほ
ど主君としては面目を失うような出来事で、あったことに注目しておきたいと思います。 17世
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高己末から 18世紀前半にかけての政治的不遇と財政難を背景として、自発的に同航て行ってし
まう家臣、召し放たなければならなかった家臣がいたという、家臣団の動揺があったという
ことが、後々の藩政においてあとをひいているのではないかと自分としては考えております。
2. r家」の存続へ向けた藩庁による施策
(1)封禄削減と諸手当
それでは、「家」干鞘境に関しての藩庁の政策に関して、説明させて頂きたいと思います。ま
ず、封禄削減と諸手当についてですが、近世の大名家では、大体早いところでは17世紀の中
ごろからで、しょうか、封禄のうちイ醐差引くという、借上という場合もあるのですが、いわ
ば給料カット行っております。
堀田氏においては、最初に封禄削減がみられるのは延宝7年(1679)です。これは、家臣
から削減を言い出したということが、堀田家文書中に書かれています。延宝7年の老中就任
の年に、家臣たちが、自分たちの封禄の 10分の1を返上すると申し出ました。
さらに、政治的不遇の時期であります、福島への転封直後(貞享3年(1686))に、制度的
にといいますか、強制的に「家中歩引」といって禄高に応じての削減率を決めて、カットを
行います。それでも堀田氏は立ち直れず、正徳元年(1711)には「擬(あてがい)扶持Jと
いってさらに削減高が厳しいやり方を導入します。ここで詳しくはお示しできませんが、実
質的に、引き高は歩引の段階よりも大きく、さらに厳しいカットになっています。一時期を
除いて、歩引だったり、擬扶持だ、ったり、その時の財政状況に応じて、家臣の封禄は何らか
の形で削減が強いられる状況が幕末まで続きました。
この削減とある程度連動する形で、各種の手当金が設定されています。次にあげました、
除米の徴収(宝暦10年(1760))というやり方ですが、知行100石につき 3俵の除米を差し
出させるというものです。これは家臣の封禄だけでなく、蔵入米、すなわち藩庁の収入から
も、同様に 100石ごとに3俵出すという触れ込みで、これを財源として、困った家臣に貸与
する制度でした。貸し出されるのは、①嫁、もしくは養子を出す場合⑫商気③江戸在番、遠
国への御用④家屋の建て直し⑤そのほかの臨時入用⑥臨時でなくとも難儀している場合、と
いう具合に設定されていました。
この除米という制度について、堀田氏に仕えた渋井太室という儒者が、うまく表現してい
るなと思うのですが、「除米といふて、上の物にあらず下の物にもあらぬ金ありて、貧人の急
を救ふよし候J(r世の手本J)と述べています。主従双方で出し合って、困った家臣に貸し与 J
えるという制度ができます。この除米を財源として、色々な手当金を設定していきます。
文政の藩政改革のときに、ひとつ変更を加えまして、除米をわざわざとるのではなく、封
禄をカットされている分から還付する、という形に簡略化されます。例えば、娘を嫁に出す
家に対して、申請があった場合は、カット分から戻すとしづ形で対応します。
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(2)養子制度
続いて、養子制度について述べます。堀田家の場合は、通常の養子縁組については天和 2
年の下知状において、 50歳以上の者の養子鱗且を認める、言い換えれば50歳以上にならな
いと認められないことになっていました。それとともに、近い同姓親族以外からの養子は制
限するという、当時一般的ではありますがやや厳しめの養子制度を設定します。
その後、段々と緩和されていきまして、延享5年(1748)には血筋の者があっても、例え
倒商事奇などの理由があれば、その血縁者を差し置し、て他人でも養子としてよい、となります。
近い同姓優先、という規制が段々外されていきます。
また養子の再織についても、回数制限なしという、他家ですと回数制限などがある場合も
あるのですが、堀田氏は何回養子を商撤してもよいというかなり柔軟な制度になっています。
ただ、養父の気随、つまりわがままでは、養子は陣織出来ないという但し書きがついていま
す(明和4年(1767))。
また、末期養子という、亡くなるときに相続人を指定して願い出る制度があります。これ
につきましては、樹目続人たる当主が臨終の際に相続人を指定しまして、願書作成の際に大
目付が判元を見届ければよいという規定ができます。これは宝永2年(1705)に出ています。
この制度については、のちほど説明致します。
堀田氏における特殊な養子形態としましては、死後養子や御目曲尺(おめがね)養子とい
う制度があげられます。死後養子は、父親と息子が同日に亡くなるといういうような特殊な
場合に適用される、救済措置とでもいうべきものです。御目曲尺養子は、末期養子に似てい
るのですが、本来は臨終の際に「この者を養子に」と願い出なければならないのですが、そ
れすらできない人が、「殿様のおめがねで養子を選んでくだ、さい」と願い出れば養子を認める、
という制度です。
近い同姓優先、という限定的だ、った養子に関する規定が、堀田氏では緩和される方向で展
開していきます。家臣の「家Jで何らかのアクシデントが起きても、できるだけ「家」を存
続させていこうとする藩庁側の志向が窺えます。
(3)相続保障
つぎ?に、相続保障についてお話させて頂きます。これは、父親が亡くなったときにどれだ
けの禄高を子どもに相続させるか、という問題です。
堀田氏では、初代正俊が亡くなってすぐに、家老や年寄などの重臣とともに、「御附人Jr御
分人」という正俊の親族から分けられた家臣に対して、父親と同じ禄高の相続を認める、つ
まり完全な相続を保障するという方針を定めます。堀田氏のような新規取立の大名家におい
て、このような主家との関係の深さによって保障を与えるという方針が、初代の没後すぐに
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導入されていることは、とても目を引きます。
また、新参者や、問題があって罷免された者は、相続の際は父親の禄高から2割減らすと
いうように差をつけます。その後、正俊百回忌(天明4年(1784))に際して、御附人、御分
人以外でも初代正俊の時代に召し抱えられた家臣は、本来ならば禄高を2割引し相続させる
ところ、 1割5分引とするとして、いくらか優遇します。
文化2年(1805)には、正俊時代からの家臣全員に対して、御附人、御分人と同じく父親
の禄高をそのまま相続することを認めます。このように段々と拡大していった結果、堀田氏
は財政難に苦しむことになるのですが…。
またこの時、 17歳以下の当主が、麟陸ぎなく死去した場合、本来の武家相続法では認めら
れないのですが、家名を残すことを認め、親類に相応の者がいなけれ悶他人養子でもよい、
というように働毘していきます。
相続が認められないような4、殺人についても、正俊以来代々抱えている者は、上司である
頭・支配に対して、「家」が断絶しないよ.うに厚く取り扱うように指示しています。
(4)奉公の免除(樹木屋敷・菜園詰)
次に、奉公免除についてお話します。困窮している家臣に対しては、もう仕事をしなくて
よい、とするんですね。困窮している家臣側の願出によって、 3ヶ年以内に限って無番とし、
奉公しなくてよいようにします。
そして、城下町にある樹木屋敷や御菜園詰に引っ越させて、畑仕事や内職をすることを認
め、その聞に家計を立て直させる制度を用意します。 3ヶ年で、立て直せなかった場合は、さ
らにもう 3ヶ年まで、は無番が認められました。
(5)方策の変化と新武窮血
(a)相続保障の部分的縮小
19世紀に入りますと、相続保障の面で変化がみられるようになります。天保の藩政改革の
ときに、「文武芸術之制」が出されまして、藩校で何かしら一芸を習得しなかった者は相続の
際に繍最する、と定められました。この方策の影響で、由緒書のなかで roo免許Jを得た
というような記載が爆発的に増えていきます。ここで、保障された相続禄高への切り込みが、
初めて行われたといえるかもしれません。
また、安政4年(1857)の規定では、まだ財政難が続いているので、由緒ある家臣で、あっ
ても減らさなければならないとして、御附人・御分人・四家(重臣の家)には相続時1割引
を導入します。ここで初めて、御附人・御分人は相続時に樹最される対象となりました。上
記以外の正俊以来の家臣には、文化2年に完全な相続が認められていたのですが、また正俊
百回忌の段階に戻して 1割5分引とし、相続保障を縮小させていきます。
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さらに文久3年(1863)の規定になりますと、家老・年寄という重臣に対しても相続保証
が縮小されていきます。規定のなかでは「諸士より存意申上Jという表現がありまして、ヒ
ラの士分層から異論があって、重臣の相続保証に対しても縮小がなされたのだろうなという
ことが窺えます。残念ながら、この件については具備句なフ。ロセスはわかっていません。
(b)新武家地の設定
文久2年、幕府が参勤交代制を緩和します。それを受けまして、堀田氏では、江戸詰の家
臣の大部分を佐倉に移住させることを決めます。そこで、移住家臣・家族の収容が問題にな
るのですが、城下町では収容しきれません。そこで藩庁では、新武家地を郊外に3つほど設
定しまして、そこに住まわせるという案を新子していきます。
ここで興味深いのは、移住を命じる趣意書のなかで、「原野」という表現が出てきます。移
住家臣へは、土地を広めに割り渡しまして、開墾をせよと命じました。割り渡し候補地とな
った3カ所は、「永代之被下地Jとして与えると発表されました。
対象者は、元江戸詰家臣で、佐倉に移住を命じられた者です。禄高別に割り当てられる土
地が決まっていまして、重臣層ですと、最高8反の土地が与えられました。
また、佐倉に住む諸士以上の者、その次三男にも希望者を募りました。次三男たちに対し
ては、この3か所とは別の、井野村新田という場所において、 1人につき 1町5反という比
較的広い土地が与えられ、開墾をせよと命じられたことが分かっています。
新武家地の実態については、まだ分析が進んでいないのではっきりとしたことは言えない
のですが、封禄ではなく土地が相続保障の対象となっていったということなのか、どういう
ことなのか(立置づけに迷っているところです。大名権力が家臣団の「家」をどう把握するか、
そのあり方が変りつつある事例なのかなと思っています。現段階ではとりあえず、限りある
財政のなかで、城下防衛、原野開墾、次三男問題などの諸問題を解決しようとする施策であ
ったことは読み取れると思います。
(6)小括
2のまとめをさせて頂きますと、財政難のなかで「御家」の存続を図るために、家臣団形
成後の早い段階から封禄削減としづかたちで家臣の「家」に負担を強いていたことがわかり
ます。その負担と連動して、各種手当金が設定され、家臣の「家Jの存続を図る諸制度が用
意されます。
天保改革以降は、家臣の相続保障規定に変化がみられます。沿岸警備・軍制改革とも絡み、
新武家地の設定でありますとか、家臣の「家Jの在り方が変化する兆しが確認できるのでは
ないかと，思っております。
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3. r家J内部における個人の動向
それでは、 2でご説明させて頂きました各種の制度のもとで、家臣の「家」内部の動向と
上位権力による関与の実態をみていきたいと思います。(1)r家Jの存続を図る個人の動き
がよく現れる場合と、 (2)個人の行動が「家」の剤費に支障をもたらす場合に分けて分析し
ていきたいと思います。
(1) r家」干制境を志向した事例
(a)安東与次兵衛水要時件
まず、(1)の「家」存続を志向した事例としまして、ある家臣が水死した事件を取り上げ
たいと思います。これは、役所には寛政元年 (1789)8月12日夜に、安東与次兵衛という給
人 (170石)が急病により危篤になった、と末期養子の願出があり、大目付の下坂新六が判
元見届を行い、給人を支配する番頭から月番年寄、さらに所司代として在京中で、あった主君
の正順へ願書が届けられました。通例であれば許可されるところだ、ったので、すが、その後に
下坂とは別の大目付の報告から、安東与次兵衛の本当の死因が明らかlこなってしまいます。
どういうことかといいますと、安東与次兵衛は、鏑材すから舟にのっていて、誤って水中
に落ち、水死したというものでした。幕末維新期に城代・大参事を務めた平野重久が、明治
期にまとめた『佐倉藩雑史』によりますと、安東与次兵衛は鹿島橋の下あたりで舟遊びをし
ていて、)1に落ちて死んだと記されています。
「保受録」を見ますと、与次兵衛が川に転落してから、周りの人に助けてもらって、)1か
ら引き上げて家に連れ帰ったのだ、が死んで、しまった、というプロセスです。同史料では、溺
れ死んだということを隠して、末期養子の手続きを取った流れが整理されています。
一緒に舟に乗っていたのは、平野縫殿夫妻、新達市之丞夫妻、演野升甫、下坂弥学といっ
た人々でした。与次兵衛は、平野縫殿の「外姪Jであり、新達市之丞の妻は下坂家の出身で
した。親戚を含む人々による舟遊びで、あったといえます。また、平野縫殿は年寄という重役
にあり、下坂弥学は大目付・下坂新六の子息でした。こういった人間関係のなかで、事件が起
こったということです。
末期養子の願出の内容と、大目付の報告が異なるということが明らかになります。この事
態に、藩庁側はどのように判断したか、申し渡しの内容を史料に基づいて訳してみます。藩
庁として吟味を行うべきところではあるが、同行した者もいるし、野外での事故で「百姓町
人等もたつさわり」との風聞もある、これ以上の詮議は打ち切って、願書を却下した上で、
安東家を断絶とし、隠居の父親にのみ扶持を与える、というものです。
申し渡しのなかで目を引くのは、家名は軽くないものであるから、安東家側が虚偽の願書
を出したことは不束ではあるのだけれども、あり得ないことではない (r家名不軽樹尋者、家
類共取計願方等不直之儀、不束ニ者候得共、有之問敷事ニ茂無之J)、と藩庁側が述べている
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点です。
関係者への処分については、大目付として判元見届をした下坂新六は、見屈が虚偽で、あっ
たのですから、大目付という役職にあるまじきことだとされ、免臓のうえ逼塞という一番重
い処分を受けます。年寄・平野縫殿に対しては、今回の行いに関して藩庁が一定の理解を示
しながらも、遠慮、という処罰を下しています。この2人以外の者への処分は差控、妻たちに
は処分なしとされます。
安東家断絶の判断理由としましては、今回の事件が野外のことで目撃者が多くいたことが
想定できること、また百姓町人に引き上げられたということから、武士としての対面が損な
われたという認識が作用したのではないかと考えられます。
(b) r家Jと上位権力の交差
安東与次兵衛水死軒ヰでは、相続のために家族キ親類は水死の事実を隠し、末期養子の願
出を提出します。この問題に関与した人物のなかには、重臣である平野縫殿や、本来は監察
役である大目付の下坂新六がおり、この相続に関する行為に同調します。平野や下坂は、安
東家の親類・傍輩という立場と、藩庁の重要な役職にあるという立場をもつのですが、相続
という問題に直面した彼らは、安東家の親類・傍輩という立場を優先させ、安東家の存続へ
協力します。
平野や下坂の行為は答められますが、彼らの行動は、申渡内容を評議した家老・年寄衆、
裁可した主君までもが共感しうるものであったといえるのではないかと思います。上位権力
として、家臣の前に立つ主君や家老・年寄衆も、それぞれの「家Jの当主であります。ここ
から、「家Jと上位権力の関係を、単純な対立的・対時的な関係、で捉えるだけでは把握しきれ
ない構造があるといえるのではないかと思います。
さらにいえば、問題となる「家」の階層、新古、勤功などによって対応は変わるものの、
(今回の安東家では断絶になってしまいますが)家臣の「家Jを存続させようとする藩庁の
志向性は、家臣団に広く及ぶべきものとされていたのではないで、しようヵ、
(c) r内分Jの取扱
安東与次兵衛水死事件は、野外で、の事故で、あったことと、百姓町人の関与が問題となりま
した。もし与次兵衛の死が、安東家の屋敷内での急死であれば、問題化しなかったので、はな
いかと考えられます。
宝永2年に出された、堀田氏における末期養子願の手続を定めた法令をみると、願書作成
の際に、介助人が病人の手を取って書判、または一文字を書かせる、あるいは押印させる、
という行為を、大目付でなくても徒目付でもいし、から見届ければ、願書は受理される、とい
う内容になっています。
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この法令は、既に死亡していても手続きが可能で、はないか、と疑わせる内容です。幕府の
場合、『旧事諮問制に収められた山口泉処(幕府大目付の経験者)の証言をみますと、大名
が亡くなった後で、も、生きているような体裁で末期養子願を受理することがあった、と記さ
れています。
堀田氏におきましでも、享保16年(1731)の堀田正春の末期養子願の際は、正春当人はす
でに死亡していたのではないか、という話がイ云わっていると『佐倉藩雑史』に書かれていま
す。大森映子さんも、人吉藩などを事例にご説明されていますが、相続において、幕府も大
名家の実情を承知したうえで黙認するケースがあることがわかります。
ここから、内分によって処理される範囲があるのは、大名家臣の事例で、あっても同様であ
ることが指摘できるかと思います。
(2) r家」存続を破綻させる事例
(a)庄田孫太郎夫婦の郷台
次に、「家」の存続を破綻させる事例としまして、庄回孫太郎夫婦の事例をお話します。 w
庄田家というのは、正俊3000石時代に父正盛から附けられたという由緒をもっておりまし
て、重臣の家といえます。文化~天保期に要職を歴任した庄田孫兵衛良重 (1000石)が天保
10年(1839)正月に亡くなり、 3月に嫡子の孫太郎良謡が相続します。ところが 9月には、
「孫太郎夫婦が、亡くなった孫兵衛に不孝な行いをした」という理由で、席禄召上、改易と
なってしまいます。その後、孫太郎は親類へ預けられ、後妻であった妻は里方に戻されます。
つまり、離散させられてしまう訳です。
処分前の7月29日付で、佐倉年寄・渡辺弥一兵衛が江戸年寄に発した害状の写しが残って
います。これに書かれた孫太郎への申渡案から、孫太郎夫婦がどのような不孝をしたのか、
その内容、少なくとも藩庁がどう把握しているかを知ることができます。
結局、孫兵衛の生前から親子の仲が悪かったということなのですが、孫兵衛は内々に、同
僚である年寄衆に相談していたとしW、ますか通報していた、それが主君の正睦(正篇)の耳
にも届いており、その時は親子の「熟和」を求める正陸の内慮を承り、年寄衆が孫太郎夫婦
に異見します。孫太郎夫婦は、改心したというのですが、またそのうちに元の状態に戻って
しまった、そうこうしているうちに、孫兵衛は病気で死んで、しまったということです。そし
て、孫太郎は、父が死んだのを幸いとし、索督を継いだことを喜び、喪中なのに慎まないよ
うな振る舞いをした、と。具体的には、父の死から日も経たないのに、諸道具を売り払い、
奉公人に暇を出し、何かにつけ亡くなった父親を誹諒するような有り様であるとされ、その
ような行動が、処罰の対象となったと読み取れます。孫太郎夫婦を処罰しなければ「御政教」
が立たない、という正睦の強い意志によって処罰されたという表現もみえます。この「御政
教」というのは、当時天保の藩政改革を行っていた最中なので、まさにそのような時に、親
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不孝なんてとんでもないと殿様に脱まれてしまったということだと思います。
この庄田家自体は、亡くなった孫兵衛の、さらにその父親の勤功が考慮されまして、天保
10年 12月に、親族である荘兵衛に50人扶持、小寄合という格式で相続が許されています。
(b)庄田父子の不和の背景
ここで、庄田家の不和の背景を簡単に説明いたします。孫兵衛と孫太郎夫婦の仲が悪かっ
たのは、すべて孫兵衛の妾のせいだと『佐倉藩雑史』の著者・平野重久は青刊面しています。
平野の見解では、孫太郎の先妻と、孫太郎の弟・伝之助がいた聞は、この2人が家族の聞を
取り持っていたとしています。仲を取り持っていた人たちが‘それぞれの理由で失われてし
まって、不和が起こってしまったという見島卒です。
例えば、孫兵衛が年寄衆に言いつけに行ってしまったり、妾が他の家臣へ孫太郎夫婦が酷
い、というようなことを言ってしまったりするのですね。そこに孫太郎自身の性格も合わさ
って、不和は決定的になってしまった。この不和の状況を、孫兵衛や妾が「不孝Jと指弾し
ます。
孫太郎への藩庁からの申渡案にも、家族内の不和状態は、儒教的道徳観念によって子イ則の
「不孝Jと規定なされうることが書かれています。そのなかで、孫太郎が不和であった父の
諸道具を売り払ったり、奉公人に暇をやったり、あからさまに父を否定する行為を行ったの
で、藩庁は不和の表面化を「不孝」として処罰したものと考えられます。藩政改革中で、あっ
たことも重なって、正睦が事態を重くみていることも影響しているでしょう。
平野は、庄田家一件に関して、孫太郎前妻の「賢」に対する後妻の「不賢」が、庄田家庭
斥の理由であるとしています。妾の行動を「禍本」とするとともに、後妻の「不賢」をあげ
ており、不和の理由としていずれも女性の行動や性質を指摘しています。これは、国平聾に
遊学し、藩校の教授を務めたキャリアをもっ平野という人物による、バイアスがかかってい
るだろうということは考慮しておく必要があります。
(c)藩庁側の認識
この事件に関する藩庁側の認識についてお話させて頂きます。親に対する犯罪行為は、主
人に対する犯罪と並んで、厳罰の対象とされています。このことについては、水林彪さんが、
上位権力は孝を規範とする家内秩序に保護を与えている、と述べておられます。ただ、堀田
氏では親不孝で処罰された実例がほとんどありませんでした。庄田家の事例の際、重臣たち
が不孝による処罰の先例を探したところ、堀田氏家臣団では天和期の一例のみでした。庄田
家の場合をみると、孫兵衛が息子夫婦の不孝を申し立てた際に、年寄・渡辺弥一兵衛は「親
の教示の問題である」と応じています。不孝の問題は、もし発生したとしても、実際は家内
で処理されることがほとんどだったので、はないか、ということが考えられます。
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養子との不和に関しては、文政12年(1829)に出された法令があります。この法令は、持
参金目当てや、身女¥違いの鰍Eを取り締まろうとして出されたものですが、そのなかで「不
熟之儀者不得止」、つまり仲が悪くて荷齢設するのは仕方がない、とし、う表現がみられます。「不
熟JIこついては、藩庁側としても有効な防止作策を打ち出せない様子がわかります。
不和による養子商織は、他の大名家でも問題視されており、延岡藩内藤氏では寛政 12年
(1800)の法令にその姿勢が窺えます。このなかでは、「家内和熟之儀、御取〆之第一」とあ
り、家内和熟は家臣団秩序を維持する上での一番の要点である、と明確に述べられています。
なお、この内藤氏の法令においては、養母などの女性が養子と不和になり、「家族不取〆、
家相続之障」となる、という認識が現われています。これは、庄田家一件の原因を女性の性
質に帰した『佐倉轍佐史』にも通じる考え方かと思います。
おわりに
最後に報告をまとめさせて頂きます。
今日申しました事例や制度についてですが、「御家」のなかの様々なレベルで、「家J々の
存続にむけた共同性が発露しているのではないかと考えます。まずもって、 2で取り上げた
ように、上位権力による家臣の「家」を存続させていこうとする姿勢が色々なところでみら
れます。このことは、堀田家の来歴ですね、急速な家臣団の拡大と、その後の縮小・動揺を
経験した堀田氏において、特に家臣の「家Jの維持に腐心したがゆえに、さまざまな施策を
とったのではないかと思います。
また、上位権力とは関係のないところで、親類・傍輩による「家」存続のための行動を、
安東与次兵衛の事件などからは読み取ることができます。
そして、「御家Jは、家臣の「家」の再生産につきまとう不安定性、それは継承すべき男子
がいなかったり、当主や嗣子が急死してしまったり、家内不和が起こったり、といったこと
を内包せざるを得ませんでした。上位権力は、直接家臣の「家」に介入すべきではない(庄
田家の不和を親の教示の問題としたように)とする価値観があるとともに、上記のように家
臣の「家」の問題に配慮した方策をとる必要がありました。このようなジレンマが、「不熟J
はやむを得ない、と法令の中で述べてしまうような、上位権力側の歯切れの悪さにつながっ
ているのではなし、かと思います。
その上位権力の歯切れの悪さは、上位権力そのものが「家」の論理を有していることにつ
ながっていると思います。家臣の「家Jが安定的に再生産されなければ、「御家Jの存続も危
ぶまれます。いわば、家臣の「家」の存続が、「御家Jの干持費に直結している構造があるわけ
です。そのために、家臣の「家」側が諸制度を期待・利用する余地があり、「内分」の取扱を
することも可能であったと考えます。しかし、もちろん「内分」が露見すれば処罰されるリ
スクもありました。
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今後の展望や課題としましては、いまだ不勉強なのですが、近代への接続を考えていかな
ければいけないと思います。近代の「家J制度や家族国家観では、「家」の直上に国家が位置
づけられたものの、近代国家自体は「家」ではない、ということを踏まえる必要があると思
います。近世において、「家」の結合が構遡切こ含み込んでいた、上位推力を相矧じする余地
が封じられる点を、どのように追っていくかということが課題です。
また、時期的な変化をみる必要性も考えておりまして、とりわけ幕末の軍制改革などで家
臣団のあり方が変わっていく際に、「家」結合のあり方や、「家」の内部はどうなっていくの
かを分析していきたいと思っています。今回言及しました、新武家地といった具体的施策を
切り口に、分析できないかと考えております。
維新・廃藩を経て、国家と「家jの関係は変化していくのですが、武士・士族にとって、
「家J存続の価値観は根材句に変わらないまま近代へ入っていく、という見通しをもってお
りますが、これを具体的にはどう論証していくかという点も課題です。「家」存続の価値観の
あらわれのひとつとして、以前、士族授産結社を分析したことがありますが、引き続き取り
組む必要があると考えております。
以上が報告になります。ありがとうございました。【拍手】
-40-
